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i Theory of International Politics (Waltz, 1979)1 est

généralement salué comme l'un des textes les plus

marquants de 1’école américaine des relations

internationales, cest en grande partie en raison de la

cohérence, de la fécondité et de la simplicité del’ approche
proposée par Kenneth Waltz. Ces qualités impliquent cependant
un prix, dans la mesure ou1 la logique de la théorie conduit I'auteur
a minimiser la portée de certains phénomenes. C'est notamment le
cas de la coopération et des institutions internationales, qui sont
completement évacuées de I'analyse.

Comme nous le verrons plus loin, cette position est a l'origine
de V'une des critiques formulées a 'endroit des travaux de Waltz.
Dans leur tentative de «reconstruction du structuro-réalisme», Barry
Buzan, Charles Jones et Richard Little (1993) ont tenté d’insérer la
coopération et les institutions internationales dans la théorie. L’objet
de ce texte est de resituer et d’évaluer cette tentative en regard du
débat actuel sur ce theme. Plus précisément, il s’agit de déterminer
en quoi les travaux de Buzan, Jones et Little constituent un progres
dans I'étude de la coopération et des institutions internationales.

Le terme «institution» désigne ici des régles ou des normes
permanentes, formelles ou informelles, qui prescrivent des
comportements auX acteurs?, encadrent leurs activités et
conditionnent leurs attentes ou leurs calculs. Elles sont généralement
- mais pas exclusivement - le produit de la volonté des acteurs, et
ceux-ci se plient aux contraintes qu'elles imposent en toute
conscience. L’ensemble des institutions applicables dans un champ
donné des relations internationales constitue un «régime» (Keohane,
1990 : 732). La «coopération» est définie comme un processus
d’ajustement entre des politiques nationales conflictuelles dans le
but d’atteindre un objectif commun (Keohane, 1984 : 52). Enfin, la
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notion de «société internationale» désigne un systéme international
dans lequel le comportement des acteurs est encadré par un certain
nombre de regles et de normes. Ces définitions sont inspirées des
théories «institutionnalistes néolibérales»> et de «l'école anglaise
des relations internationales». C’est en grande partie de ces
approches que s’inspirent Buzan et Little et ce sont elles qui
guideront notre réflexion. Les approches dites «critiques» auxquelles
emprunte Jones dans la troisitme partie de I'ouvrage sont donc
laissées de coté.

Le néoréalisme, la coopération et les institutions
internationales

La logique de l'anarchie telle que formulée par Waltz le
Fonduit a accorder peu d’attention a la coopération et aux
institutions, méme s'il ne nie pas l'existence de ces phénomenes.
Peux considérations découlent de cette logique. D'une part, les
interactions entre les unités sont reléguées au niveau d’analyse des
unités et, par conséquent, sont exclues de I'étude de la structure
(Buzan, Jones et Little, 1993: 36-37). D’autre part, la coopération et
les institutions sont, tout au plus, des éléments secondaires, eux-
mémes soumis 2 la loi d’airain de I'anarchie: «Rules, institutions,
and patterns of cooperation, when they develop in self-help systems,
are all limited in extent and modified from what they might
otherwise be» (Waltz, 1986: 336).

Deux facteurs, de l'avis de Waltz, limitent la capacité des
acteurs évoluant dans un contexte d’anarchie a entamer et a
p_oursuivre des relations de coopération. En premier lieu,
I'incertitude quant aux intentions futures des autres acteurs
contribue a entretenir un climat de méfiance qui inhibe la volonté
de coopérer. Cette situation pose probléme au niveau de la
répartition des gains résultant d'un processus de coopération. La
crainte de voir le partenaire se transformer en adversaire pousse les
acteurs a se préoccuper plus de savoir comment seront répartis les
bénéfices de la coopération (gains relatifs) que de déterminer ce
qu'ils retireront de ce processus (gains absolus). Ils éviteront donc
d’entrer dans un processus de coopération qui pourrait permettre a
leurs partenaires de réaliser de gains relatifs plus importants. Le
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second obstacle découle de la proposition selon laquelle les Etats
doivent éviter de se placer en situation de dépendance ou
d’interdépendance - et donc de vulnérabilité - vis-a-vis les autres.
Or, la coopération, qui implique souvent I'accroissement des
échanges, la mise en commun des ressources ou I'entreprise
d’actions conjointes, contribue 2 tisser des liens d’interdépendance.
Waltz estime que la coopération internationale est particulierement
difficile 2 réaliser - et donc rare - en raison de la situation de «self-
help» dans laquelle évoluent les Etats. (Waltz, 1959: 198; Waltz,
1979: 105-107; Grieco, 1988; Mearsheimer, 1995: 9-14).

La méme analyse conduit Waltz & minimiser le role et la
portée des institutions internationales. Outre les difficultés liées ala
coopération nécessaire pour I’établissement de ces institutions, rien,
dans un systéme anarchique, n’oblige les Etats a se conformer aux
régles et aux normes. Les possibilités de dérogation, de tricherie ou
de free-riding constituent autant de facteurs qui affaiblissent la
capacité des institutions a exercer une influence réelle sur le
comportement des Etats. Les institutions sont, au mieux, le reflet de
la distribution de la puissance dans le systeme (Mearsheimer, 1995:
13-14).

L’équilibre des puissances pourrait étre pergu comme une
forme de régulation des relations internationales, puisque les acteurs
sont appelés a s’y soumettre pour assurer leur survie, ceci méme
lorsqu’ils ont peu d’affinités. Toutefois, 1’équilibre des puissances
peut difficilement étre associ€ a une institution ou a un «régime»™.
La coopération qui s'établit par la formation des alliances est
essentiellement le résultat d’une menace externe et est susceptible
de disparaitre des que cette derniere g’atténuera (Waltz, 1979: 125,
164-168). Il n’y a donc pas de principe de réciprocité qui structure
les attentes des acteurs (Krasner, 1982: 187). Bref, le systeme
international n’a ni «design volontaire», ni fonction déterminée et
ne peut étre manipulé avec succes par les acteurs (Buzan, Jones et
Little, 1993: 29).

Le scepticisme de Waltz face a la capacité des institutions a
modifier le comportement des Etats marque encore les travaux des
néoréalistes. Par exemple, ni Waltz, ni John Mearsheimer (I'un des
principaux tenants de «l'orthodoxie waltzienne») ne consideérent
Vexistence d’un réseau de plus en plus dense d’institutions dans
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VEurope de l'aprés-guerre froide comme un élément significatif
pour cerner la dynamique de la sécurité européenne (Waltz, 1993;
Hoffmann, Keohane et Mearsheimer, 1990; Mearsheimer, 1995).

L’«évacuation» de la coopération et des institutions
internationales constitue I'une des principales critiques adressées a
Waltz. Ainsi, Keohane estime qu'il faut accorder plus d’attention au
role des institutions: «We need to focus not only on basic long-term
forces that determine the shape of world politics independently of
the actions of particular decision-makers, but also on variables that
to some extent can be manipulated by human action» (Keohane,
1986: 194 et 199). Certains néoréalistes prendront d’ailleurs leur
distance face a8 Waltz sur ce point, en affirmant qu’une situation de
self-help engendre non seulement des rapports de compétition,
mais aussi des liens de coopération (Glaser, 1995).

La critique la plus systématique est venue du courant
«institutionnaliste néolibéral», qui est né d’une réaction critique
aux theses néoréalistes (Keohane, 1993: 271-272). Il ne s’agit toutefois
pas d’une rupture compléte, puisque cette approche s’appuie, en
grande partie, sur les postulats néoréalistes. Les institutionnalistes
reconnaissent le caractere anarchique des relations internationales,
la primauté de I'Etat parmi les acteurs internationaux, ainsi que le
postulat selon lequel le comportement de I'Etat est motivé par la
poursuite de ses intéréts.

Toutefois, contrairement aux néoréalistes, les
institutionnalistes estiment que les rapports de coopération peuvent
émerger et proliférer dans un systéme anarchique. La coopération
permet aux Etats de maximiser leurs gains dans les domaines o1
existe une convergence d’intéréts. Les institutions facilitent ce
processus en contribuant a réduire l'incertitude quant aux intentions
futures des autres Etats, 2 faire circuler l'information et 2 diminuer
les cotits de transaction associés a I'établissement de rapports de
coopération (Keohane, 1984; Axelrod et Keohane, 1993). Une autre
proposition visant 2 amender de la théorie structuro-réaliste consiste
a considérer les interactions (process) comme une composante du
systéme, au méme titre que la structure, ceci de maniere a observer
lgs liens qui s’établissent entre la structure et les unités. C’est a ce
niveau que s’inserent les rapports de coopération et les institutions
(Keohane et Nye, 1987: 745-747).
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Une autre tentative de réconcilier les concepts «institutions
internationales» et «systme international» est liée a «l’école
britannique». Toujours en se fondant sur une conception anarchique
et étatocentrique des relations internationales, des auteurs tels que
Hedley Bull (1977) ou Adam Watson (1992) proposent d’étudier les
sous-systémes régionaux et le systeme international a partir des
normes et des régles que partagent les acteurs qui les composent. Ils
peuvent ainsi observer le développement d’une «société
internationale» issue du modele européen, dont le coeur est fondé
sur la notion de souveraineté. Au niveau conceptuel, la principale
contribution de cette école réside dans la distinction entre la notion
de «systéme international» et celle de «société internationale». Au
niveau empirique, elle permet de réintroduire la dimension
historique négligée tant par les néoréalistes que par les
institutionnalistes (Evans et Wilson, 1992; Waever, 1992).

Les institutions et la coopération dans la logique de
I’anarchie

La tentative de «reconstruction» du structuro-réalisme
proposée dans cet ouvrage a tenu compte des critiques adressées a
Waltz et a tenté d’introduire les notions de coopération et
d’institutions internationales dans l'analyse. L'institutionnalisme
néolibéral et l'école britannique constituent les deux bases sur
lesquelles s’appuieront les auteurs de The Logic of Anarchy pour
proposer des modifications au schéma original.

C’est d’abord par son questionnement sur la pertinence des
niveaux d’analyse identifiés par Waltz que Buzan se penche en
premier lieu sur la place que doivent occuper les relations de
coopération et les institutions dans une analyse systémique. Pour
mieux intégrer les interactions entre les unités et leurs effets sur le
systeme, il propose, a l'instar de Keohane et Nye, d’ajouter un
troisitme niveau d’analyse permettant de mesurer la «capacité
d’interaction» (Interaction capacity) au sein du systéme. Plus
précisément, il identifie deux éléments essentiels pour déterminer
le niveau de «capacité des interactions systémiques», c’est-a-dire les
interactions qui ne reldvent ni de la structure, ni des unités, mais qui
ont un impact marquant sur I'ensemble du systeme: le niveau de
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technologie et les normes et organisations communes. Cet ajout
modifie non seulement la définition du systéme, mais aussi sa
dynamique. «There is a strong case for saying that interaction
capacity ranks alongside structure as a “shoving and shaping”
force on the interaction of the units throughout the system» (Buzan,
Jones et Little, 1993: 72).

L’ajout de ce niveau d’analyse permet la formulation de deux
séries d’hypotheses, I'une portant sur la dynamique et 1'évolution
du systéme international, ’autre sur I'émergence et les fonctions de
la coopération et des institutions dans un milieu anarchique.

La théorie de Waltz postule que le niveau d’interaction au
sein du systéme est suffisamment élevé pour que des rapports de
compétition et d’équilibre puissent effectivement s’établir entre les
acteurs. L'insertion du niveau d’analyse des interactions permet
aux auteurs de s’interroger sur les conditions entourant I’apparition
du systéme («Quel est le niveau d’interactions requis pour
reconnaftre un syst®me comme tel?») et sur son évolution,
notamment en introduisant la notion de «sous-systéme régional».
Reprenant les idées de McNeil et de Wallerstein, Buzan estime que
les relations au sein du «systéme international» ont été réduites,
pendant 4500 ans, a des relations au sein de quatre sous-systemes
relativement autonomes les uns par rapport aux autres (Europe,
Moyen Orient, Chine et Inde). Ce n’est qu’a partir du XVlIle siécle
que les interactions entre ces sous-systémes régionaux ont été
suffisamment denses pour permettre I'émergence d’un véritable
systeme international.

L’insertion de ce niveau d’analyse a un impact sur I'étude de
la structure profonde, puisqu’elle peut expliquer certains
changements structurels. Ainsi, un niveau d’interaction trés bas
pourrait permettre I’existence d'un syste¢me anarchique stable dans
lequel les unités seraient dissemblables, les rapports de compétition
(que ce soit au niveau stratégique ou économique) n’étant pas assez
denses pour entrainer la formation d’unités semblables. De méme,
un trés haut niveau d’interaction et d’interdépendance pourrait
permettre la réapparition d’un systéme composé d’unités
dissemblables (Buzan, Jones et Little, 1993: 74 et 78).

Selon Buzan (1993), les reégles et les normes se divisent en
deux catégories: certaines sont de nature civilisationnelle (religion,
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culture, éléments identitaires) tandis que d’autres ont un caractere
fonctionnel (institutions créées volontairement pour répondre a des
fins particulitres). Dans la mesure ou les acteurs d’un systeme
international partagent un niveau significatif de ces institutions, ce
systtme peut étre assimilé & une société internationale soit un
«systeme anarchique dans lequel les acteurs sont contraints par des
regles et des normes» (Buzan, Jones et Little, 1993: 152). L’évolution
des sociétés est comparable a celle des systemes, puisqu’elle se
manifeste d’abord au niveau régional avant de s’étendre a
’ensemble des acteurs étatiques.

La définition de société internationale, fortement inspirée des
travaux de Hedley Bull, est cependant insatisfaisante. Puisqu'il est
possible de découvrir des normes civilisationnelles dans la presque
totalité des sous-systemes régionaux historiques, il est impossible
d’établir une distinction entre société et systeme. Buzan, dans un
autre article, pousse donc la distinction plus loin, en associant
I'émergence d’une société & celle d’une communauté d’identité:
une société apparait lorsque les acteurs se reconnaissent
mutuellement un certain nombre de droits, ce qui, au niveau
interétatique, est lié au développement de la notion de souveraineté.
Les bases de la société internationale apparaissent donc avec le
Traité de Westphalie et le processus est complété avec la
décolonisation (Buzan, 1993: 343-347).

En accordant une place aussi importante aux institutions et a
la coopération, les auteurs s’imposent la tache d’en justifier, de
fagon cohérente avec le reste de la théorie structuraliste, I'émergence
et le maintien, malgré les obstacles identifiés par Waltz. En d’autres
termes, il est nécessaire de rendre compte de cette importance dans
la logique de l'anarchie. C’est a ce niveau que se situe la seconde
série d"hypotheses.

Le lien entre 'anarchie et les institutions internationales n’est
pas nouveau, puisque les travaux des écoles néolibérale et
britannique sont généralement fondés sur le postulat de I'anarchie.
1l importe donc d’identifier les éléments de rupture et de continuité
avec I'approche néoréaliste, pour déterminer ot se situe, par rapport
aux deux autre écoles, le structuro-réalisme.

Rompant nettement avec Waltz, les auteurs présentent les
institutions internationales comme une conséquence logique de
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I'anarchie, et non plus comme une «anomalie ennuyeuse et
distrayante». Ainsi, les institutions et la société internationale
découlent directement du jeu de compétition imposé par I'anarchie:
«International societies become, like the balance of power, a natural
product of the shoving and shaping forces of anarchy» (Buzan,
1993: 352). Deux arguments étayent cette proposition.

En premier liey, les institutions et les normes répondent & un
besoin créé par I'accroissement du niveau d’interaction systémique.
Plus les rapports sont fréquents et importants, plus il devient utile,
sinon nécessaire, de les réglementer. Le maintien et I’accroissement
des flux commerciaux, de méme que la nécessité d’éviter des conflits
résultant de 'augmentation des interactions, constituent en effet de
puissants motifs poussant les Etats a établir et a respecter des codes
de conduite. Méme en situation de guerre, les Etats ont intérét a
respecter certaines conventions, ne serait-ce que pour nouer des
alliances ou négocier des périodes de tréve (Buzan, 1993: 334, 341-
343). 11 ne s’agit pas d’une idée nouvelle puisqu’elle rejoint celles
développées pour expliquer 'émergence des institutions et des
régimes, notamment la gestion de l'interdépendance et des
«imperfections de I'environnement contractuel» (Keohane, 1982 et
1990). Les auteurs poussent cependant cette idée plus loin en la
mettant en relation avec la logique de compétition qui découle de
I'anarchie. Ainsi, les rapports de coopération, ainsi que la création
et le respect des institutions, apparaissent comme un moyen de
survivre dans un milieu anarchique («Cooperation can enhance the
chances of a state surviving in the anarchic arena», Buzan, Jones et
Little, 1993: 151). Les auteurs restent cependant peu explicites sur la
fagon dont les institutions remplissent cette fonction.

Le second argument rejoint le précédent. Non seulement la
coopération et les institutions permettent-elles la survie des unités,
mais elles contribuent aussi & perpétuer le systtme anarchique.
Waltz congoit la reproduction du systéme anarchique comme une
conséquence inattendue du jeu des acteurs. Sans remettre en
question cette idée, les auteurs estiment que la reproduction du
§ystéme peut aussi étre le fait de la volonté des acteurs. Les
msfitutions, de ce point de vue, jouent un réle important,
puisqu’elles impliquent un processus de reconnaissance mutuelle
et 'émergence d’une communauté d’identité. En se reconnaissant
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mutuellement comme entités souveraines, les Etats contribuent a la
reproduction de l’anarchie et de sa logique. En ce sens, I’émergence
d’une société internationale correspond & une forme de perpétuation
volontaire du systéme anarchique (Buzan, Jones et Little, 1993: 152
et 167-168; voir aussi Buzan, 1993: 345-347).

Une synthése prometteuse, malgré des ambiguités
conceptuelles persistantes

Le seul fait de reconnaitre la pertinence d’étudier, dans le
cadre d’un schéma structuro-réaliste, ces thémes completement
ignorés par Waltz est, en soi, un élément a souligner. Reste & évaluer
les forces et les faiblesses de cette réinsertion dans la logique
structurelle.

La coopération et les institutions internationales constituent
une dimension secondaire de Fargumentation développée dans The
Logic of Anarchy. L'insertion de cette dimension dans le schéma
théorique implique cependant une opération ambitieuse: au-dela
du projet de reconstruction de la théorie de Waltz se profile une
tentative de synthese du structuro-réalisme, de I'institutionnalisme
néolibéral et de l'école britannique. Le schéma théorique qui en
résulte offre des pistes de recherche prometteuses, méme s’il souffre
de certaines ambiguités conceptuelles.

La synthese permet d’une part, d’intégrer a la théorie
néoréaliste, la dimension historique et dynamique qui marque les
travaux de I’école britannique, laquelle fait défaut tant a 'approche
de Waltz qu’a celle des institutionnalistes néolibéraux®. En incluant
le passage du systéme international a la société internationale, les
auteurs tendent a s’éloigner de la conception statique des relations
internationales qui caractérisait les travaux de Waltz pour se
rapprocher - mais sans aller aussi loin - de la vision progressiste qui
teinte les réflexions des auteurs libéraux’. Bien que son influence
soit plus discréte, la théorie institutionnaliste semble également
avoir inspiré la réflexion. C’est, en grande partie, sur la base des
hypotheses développées par les théoriciens néolibéraux que les
auteurs fondent leur analyse sur I'établissement des liens de
coopération et sur le role des institutions. En ce sens, la démarche
proposée par Buzan, Jones et Little tend a répondre aux attentes de
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ceux qui réclamaient une telle synthese (Keohane et Nye, 1987;
Evans et Wilson, 1992).

La grande force de cette opération de reconstruction repose
sans doute, du point de vue qui nous occupe, dans l'introduction
du niveau d’analyse des interactions. Cette modification contribue
a combler ce qui apparait comme 'une des br2ches les plus
importantes de la théorie de Waltz, et qui conduisait ce dernier a
minimiser une vaste catégorie de phénomenes. Les conséquences
théoriques de I'insertion de ce niveau d’analyse restent cependant &
cerner avec plus de précision. Plusieurs éléments devront ainsi étre
reformulés et approfondis pour parachever le travail de synthese et
pour faire du structuro-réalisme un outil réellement utile pour
I’analyse. La définition du niveau d’analyse, entre autres, devra étre
clarifiée pour éviter toute confusion lorsque cet élément est employé
comme une variable. Par exemple, telle que définie dans cet ouvrage,
la «capacité d’interaction» repose sur deux composantes, soit la
capacité technologique et les normes communes. L’existence de ces
normes est également un élément central de la définition de la
«société internationale». Ce lien entre les deux concepts peut poser
probléme, dans la mesure oil la capacité d’interaction est assimilée
aux «shaping and shoving forces» (Buzan, Jones et Little, 1993: 72 et
79) et ot11a société internationale est décrite comme une conséquence
ou un produit de ces forces (Buzan, 1993: 352).

Quoiqu'’il en soit, I'insertion de ce niveau d’analyse permet la
formulation de nombreuses hypotheses sur I'impact de la variable «
niveau de capacité d’interaction» sur les autres composantes du
systéme, soit la structure et les unités. La relation entre celles-ci et
les institutions (qui forment une composante de la capacité
d’interaction) a déja été étudiée par les institutionnalistes et constitue
un élément central de la problématique qui guide les recherches sur
la théorie des régimes. Le programme de recherche devrait
cependant étre étendu a l'autre composante de la capacité
d’interaction (le niveau de technologie) pour obtenir un tableau
clair de 'ensemble.

A Tinverse, les relations entre le niveau d’interaction et les
trois éléments composant la structure (principe ordonnateur,
principe de différentiation et distribution de la puissance)
constituent un axe de recherche encore a explorer. C’est
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probablement & ce niveau que peuvent étre réalisées les percées
théoriques les plus importantes, sinon les plus novatrices. Les
auteurs indiquent la voie & suivre en estimant qu’il pourrait y avoir
une relation entre la capacité d’interaction et le second tiers de la
structure, soit les fonctions assumées par les acteurs (principe de
différentiation). Selon Buzan, un niveau d’interaction treés élevé
pourrait entrainer I'apparition d'un processus de spécialisation entre
les acteurs, et donc la création d’un systéme anarchique composé
d’unités dissemblables (Buzan, Jones et Little, 1993: 78). Une autre
hypotheése intéressante consiste a établir un lien entre
I’accroissement du niveau d’interaction et la remise en question du
systtme anarchique (Buzan, 1993: 349. L’auteur évoque cette
possibilité en observant l’évolution de la CEE). Ces hypotheses
méritent d’étre considérées avec attention, car elles impliquent,
dans tous les cas, un changement structurel.

Ici encore, il est essentiel que la vérification de ces hypotheses
soit précédée d’un travail d’éclaircissement des concepts centraux.
L’émergence d'un systtme composé «d’acteurs dissemblables»
semble, en effet, heurter de plein fouet la notion de société
internationale, puisque ces nouveaux acteurs pourraient bien étre
dépourvus de la qualité essentielle attribuée aux membres de cette
société, soit - selon Buzan - la souveraineté. A l'inverse, en plagant
la souveraineté au coeur de la notion de société internationale, il y
localise le principal foyer de résistance a I'émergence de nouveaux
types d’acteurs politiques. En effet, la souveraineté s’accommode
mal d’un partage de ses attributs entre différents types d’acteurs.

Par un curieux retour des choses, les critiques les plus
virulentes de cette reformulation du structuro-réalisme pourraient
bien venir des néoréalistes eux-mémes - du moins en ce qui a trait
aux éléments consacrés a la coopération et aux institutions
internationales. En fait, les auteurs pourraient étre plongés dans le
débat portant sur les deux principaux points de désaccord entre
néoréalistes et institutionnalistes - «la capacité des acteurs a entrer
dans un processus de coopération» et «l'influence des institutions
sur le comportement des acteurs» - et étre portés a défendre des
positions qui sont traditionnellement celles des institutionnalistes.
Méme s’ils décrivent la coopération comme une conséquence des
rapports de compétition, Buzan, Jones et Little n’apportent pas, en
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effet, de solutions réellement convaincantes aux problémes qui, du
point de vue de Waltz, Grieco et Mearsheimer, font obstacle a la
coopération. Il n'y a pas, par exemple, de solution originale au
dilemme des gains relatifs. Sur ce point, comme sur celui portant
sur I'impact des institutions, les auteurs font essentiellement
référence aux hypothéses avancées par les institutionnalistes. Il n’y
adonc pas, a cet égard, de percée théorique qui permette de combler
le fossé entre les deux écoles.

La tentative de synthese a laquelle les travaux de Buzan,
Jones et Little donne lieu est a la fois frustrante et stimulante. Elle
apparait frustrante parce qu’elle n'offre guere de progres sur les
questions qui divisent les néoréalistes et les institutionnalistes
depuis la publication de Theory of International Politics. Elle contribue
cependant a l'ouverture d’un nouveau champ de recherche qui
pourrait porter le débat sur un terrain différent. En introduisant le
niveau d’analyse de la «capacité d’interaction», le débat pourrait
quitter le terrain occupé par les institutionnalistes pour se situer au
coeur méme de celui des néoréalistes, soit la structure et ses relations
avec les autres composantes du systeme.

Notes

1 Toutes les références sont regroupées a la fin du numéro.

2, Le terme «acteur» est employé€ dans le sens que lui donnent Waltz et Keohane (1984) et

désigne principalement les Etats. Nous sommes cependant conscients du risque

d’anthropomorphisme et de simplification liés a cet emploi, puisque la notion «d’acteur»

doit en fait désigner les représentants de I’Etat (voir, sur cette question, les textes de Claude

Goulet et de Louis Bélanger dans le présent numéro). Ces problémes ne portent toutefois
as préjudice 2 notre analyse.

. Le terme «institutionnalisme» est employé ici dans le sens que lui donne Keohane (1988
et 1989), dans le contexte des théories des relations internationales. et de 1'économie
politique. 11 prend donc un sens quelque peu différent de celui que lui donne Claude Goulet
(dans le présent numéro) qui I’applique dans le contexte de l’analyse des politiques
publiques.

4. Certains auteurs ont cependant déja franchi ce pas. Voir, par exemple, Hedley Bull
(1977).

3. Cette convergence théorique a conduit plusieurs observateurs 2 voir dans cette approche
une variante du néoréalisme (Krasner, 1982: 191; Rioux, Keenes et Légaré, 1988: 76-79;
Hollis et Smith, 1990: 36-37).

. Notons cependant que Jean-Frangois Thibault, dans le présent numéro, apporte certaines
nuances quant 2 la portée de 1I'argumentaire historique proposé par Buzan, Little et Jones.

. Buzan reste prudent A propos du caractere progressiste ou inéluctable de la société
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internationale : «There is no guarantee that international society is a one-way prqcess»
(Buzan, 1993: 351). Ce paralltle entre les théories libérales et 1'école britannique doit, par

ailleurs, étre relativisé, la seconde conservant un caractére souvent trés conservateur.
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